SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 342/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczHINEN T
B 0roti uzneseniam Okresného sudu SpiSskd Nova Ves ¢. k. 1 Er 729/2009-171
z 18. februara 2021 a ¢. k. 1 Er 729/2009-176 z 24. marca 2021 a postupu, ktory ich vydaniu
predchadzal, takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. StaZzovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 18. juna 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu SpiSska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Er 729/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) a ziada priznat’ mu primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 eur. V napadnutom konani sa ustavnou st'aznostou d’alej
domaha vyslovenia porusenia svojich prav podl'a ¢l. 46 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a svojho prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruSeniu ktorych malo ddjst’ v dosledku
zaujatého konania okresného sidu anerozhodnutim o stazovatelom uplatnenych ndmietkach
zaujatosti. Z dovodu poruSenia namietanych prav preto staZovatel' Ziada Ustavny sud, aby zrusil
uznesenia okresného sudu €. k. 1 Er 729/2009-171 z 18. februdra 2021 a ¢. k. 1 Er 729/2009-176
z 27. marca 2021 [spravne ma byt z 24. marca 2021, pozn., (uznesenie okresn¢ho sudu ¢. k.
1 Er 729/2009-171 z 18. februara 2021 s uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 1 Er 729/2009-176
z 24. marca 2021 dalej spolu aj ,napadnuté uznesenia“)]. V tejto suvislosti navrhol priznat
mu jednorazové odSkodnenie za Skodu spdsobent nezakonnymi rozhodnutiami a naslednym
vedenim exekuc¢ného konania v sume 1 000 eur. St¢asne poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom. Svoju ziadost oddvodnil tym, ze si vzhl'adom na svoje prijmy



nemo6ze dovolit’ zaplatit’ pravneho zastupcu, pretoze poberd starobny dochodok mesacne v sume
345,60 eur, prijem jeho manzelky je Ciasto¢ny invalidny dochodok v sume 168,60 eur a ich prijem
tvoria eSte rodinn¢ pridavky na dve deti spolu v sume 50 eur za mesiac.

2. Pokial’ ide o porusenie namietanych prav, stazovatel’ poukazuje na skutoc¢nost’, ze okresny sud
o namietkach proti exekucii z 20. marca 2010 rozhodol az po viac ako deviatich rokoch (spravne
ma byt’ po viac ako 6smich rokoch, pozn.), a to uznesenim ¢. k. 1 Er 729/2009-95 z 25. aprila 2018
(dalej aj ,,uznesenie okresného sudu‘), ktorym namietky stazovatela proti exekucii a trovam
exekucie zamietol, poveren¢ho sudneho exekutora z dovodu stazovatelom vznesenej namietky
zaujatosti z vykonavania exekucie nevylucil (vyroky I, II a IIT uznesenia okresného sudu, pozn.)
a zamietol aj navrh stazovatela na zastavenie exekucie (vyrok IV uznesenia okresného stdu,
pozn.). Proti uzneseniu okresného sidu podal stazovatel' odvolanie (datované 31. maja 2018,
pozn.), o ktorom rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim ¢. k.
16 CoE 173/2018 z25. jula 2020 (spravne ma byt z 15. jula 2020, pozn.) tak, Ze odvolanie
stazovatela proti vyrokom I, II a III uznesenia okresného sudu odmietol, vyrok IV uznesenia
okresného sudu potvrdil a nahradu trov odvolacieho konania stranam konania nepriznal.

3. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie a nasledne bol okresnym stidom
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie vo vyske 10 eur. Podanim
zo 14. decembra 2020 poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku a o jeho ziadosti rozhodol
okresny sud uznesenim ¢. k. 1 Er 729/2009-171 z 18. februdra 2021 tak, ze mu oslobodenie
od sudneho poplatku nepriznal. Proti uvedenému rozhodnutiu podal staZovatel odvolanie
z 26. marca 2021, pricom akcentuje, Ze okresny sid bez toho, aby bolo rozhodnuté o podanom
odvolani (odvolanie bolo ako nepripustné odmietnuté uznesenim krajského sadu ¢. k.
6 CoE 79/2021-201 z 9. juna 2021, pozn.), dovolacie konanie uznesenim ¢. k. 1 Er 729/2009-176
z 24. marca 2021 zastavil. Stazovatel’ nesuhlasi s uvedenym postupom okresné¢ho sidu a rozporuje
aj skutocnost, Ze uznesenie o zastaveni dovolacieho konania nebolo vydané zakonnym sudcom,
ale vys$§im sudnym uradnikom. Z uvedenych dovodov st'azovatel’ podal proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 1 Er 729/2009-176 z 24. marca 2021 st'aznost’.

4. Okresny sud postupuje podla stazovatela v napadnutom konani nezikonne, pretoze o jeho
vznesenych namietkach zaujatosti proti zdkonnej sudkyni ||} S 2 zékonnej sudkyni
I cbolo rozhodnuté, atak su aj vSetky rozhodnutia okresného sudu vydavané
zaujatymi sudcami. Vysledkom postupu okresného sudu je vydanie exekuéného prikazu
na uhradenie vymahanej pohl'adavky, ktory stidny exekutor zaslal Socialnej poist'ovni.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
a porusenie prav podla ¢€l. 46 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 postupom okresného stidu v napadnutom konani.

I1.1. K namietanému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zileZitosti v primeranej lehote podPla €l. 6 ods. 1
dohovoru

6. Ustavny sud pri rozhodovani o tstavnych staZnostiach namietajiicich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
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zo svojej ustalenej judikatury, v stulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

7. Ustavny sud vprvom rade pripomina, Ze jednou zo zékladnych podmienok konania
pred Gstavnym sudom je podanie Ustavnej staznosti v lehote ustanovenej v § 124 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynat
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom
pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. Lehota na podanie Ustavnej staznosti je lehotou zdkonnou a kogentnou
a jej zmeskanie nemozno odpustit’ napriek tomu, Ze to zdkon o uUstavnom sude vyslovne
neustanovuje. Ustavny sid pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nézor,
Ze Gstavna staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povaZovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02, 1. US 55/02,
IIL. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06, 1. US 40/2021). Nedodrzanie zdkonom ustanovenej
dvojmesacnej lehoty napodanie tustavnej staznosti je zdkonom ustanovenym doévodom
na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene.

8. S prihliadnutim na predmet napadnutého konania ustavny sud dava do pozornosti, Ze tlohou
okresného sudu ako exekucného sudu je ,,dohliadat* na exeku¢né konanie a v tomto konani je ako
jediny opravneny rozhodovat. Exeku¢ny stid rozhoduje o navrhoch ucastnikov exeku¢ného konania
a v niektorych pripadoch méa vzhladom na obsah tychto navrhov Exekuénym poriadkom
ustanovenu lehotu na svoje rozhodnutie. Rozhodnutim o tom-ktorom navrhu uc¢astnika exekuc¢ného
konania sa jeho uloha v exeku¢nom konani v podstate konéi. Dizku trvania exeku¢ného konania,
ktoré¢ zacina dorucenim ndvrhu na vykonanie exekucie exekutorovi (od novely Exeku¢ného
poriadku ucinnej od 1. aprila 2017 vecne prislusSnému okresnému sidu podla § 48 ods. 3
Exeku¢ného poriadku, pozn.) a pokracuje niektorym zo spOsobov vykondvania exeklcie
ustanovenych vo Stvrtej Casti Exekuc¢ného poriadku, exekucny sid nemé ako ovplyvnit (napr.
II. US 68/2013, TII. US 295/2015, TI. US 383/2015). Specifikom exekuéného konania je to,
ze exekucné konanie je spravidla ,,v rukach® stdneho exekutora a exekucny sud v ramci
exekucéného konania kond a rozhoduje len na zaklade procesnych navrhov tcastnikov exekuc¢ného
konania, resp. sudneho exekutora, preto namietat’ poruSenie zadkladného préva na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno na tstavnom sude vo vztahu k exekuénému
sadu len vtedy, ak tento ma realne o om rozhodovat (napr. II. US 349/2017, IV. US 60/2018,
11. US 186/2020).

9.Zo stazovatelom prednesené¢ho skutkového stavu vyplyva, Ze okresny sud rozhodol
o namietkach proti exekucii az po viac ako 6smich rokoch, a to uznesenim €. k. 1 Er 729/2009-95
z25. aprila 2018 (bod 2 tohto uznesenia, pozn.). Ustavny sud vlastnym prieskumom zistil,
ze predmetné uznesenie okresného sudu nadobudlo v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k.
16 CoE 173/2018-139 z 15. jula 2020 pravoplatnost’ 14. augusta 2020. Ked’Zze ustavnad staznost’
stazovatel'a bola tstavnému sudu dorucena 18. jula 2021, je nutné rezultovat’, Ze ustavna staznost’
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bola podana celkom zjavne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov. Na podklade uvedeného ustavny
sud odmietol ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona
o ustavnom sude ako podanu oneskorene, a preto sa ani nezaoberal posudzovanim, ¢i v konani
okresného sudu rozhodujucom o nédmietkach proti exekucii doSlo k poruseniu stazovatel'om
namietanych prav.

I1.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces, prava podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy
a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 v suvislosti
s pravom na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom

10. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti opakovane uvadza tvrdenie, Ze poverenie na vydanie exekucie
vydala zaujata sudkyna |||} } I 2 v napadnutom konani kona zaujaty sud, ktory nerozhodol
o namietkach zaujatosti uplatnenych stazovatel'om, ¢im malo dojst k poruseniu jeho prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy.

11. Pokial’ ide o porusenie stazovatelom oznaceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v suvislosti s rozhodovanim okresného sudu o uplatnenych
namietkach zaujatosti (body 4 a 10 tohto uznesenia, pozn.), Gstavny sud uvadza, Ze ustavna
staznost’ neobsahuje (a to bez ohl'adu na to, Ze st'azovatel’ ziada o ustanovenie pravneho zéstupcu,
pozn.) ziadnu argumenticiu (konkrétne skutkové a pravne dovody) porusenia oznaceného
zékladného prava [poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude].

12. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti Ustavny sud uZ opakovane
konStatoval, Ze zo vz4jomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel musi oznacit’ zakladné prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prisluSnych ¢lankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dgjst’ k ich poruseniu, a navrhnit’ v tejto stvislosti dokazy.

13. Navyse, v suvislosti so stazovatelom namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 2 ustavy postupom okresného sudu pri posudzovani uplatnenych namietok zaujatosti (body 4
a 10 tohto uznesenia, pozn.) ustavny sud poznamenava, Ze toto pravo sa ratione materiae vztahuje
Specificky na spradvne sudnictvo. V pripade stazovatela jednoznacne a nespochybnitelne neslo
o konanie a rozhodovanie v§eobecnych sudov v ramci spravneho studnictva, ¢o akikol'vek moznost
vyslovenia porusenia zadkladného prava podla €l. 46 ods. 2 Gstavy prima facie vylucuje.

14. Uvedené tak vzmysle § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavhom sude zaklada
dévod na odmietnutie Ustavnej st'aznosti aj v €asti namietanych zékladnych prav stazovatel'a podla
¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a to pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.

15. Ustavny sad preto mohol posudzovat stazovatelom uvedené tvrdenia (body 4 a 10 tohto
uznesenia, pozn.) len vo vztahu k namietanému poruSeniu prava stazovatela na spravodlivé
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym
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rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost preto mozno povazovat tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym dévodom, ktoré¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. I. US 358/2019, I. US 85/2021).

17. Z okresnym sudom predlozeného pisomného vyjadrenia zdkonnej sudkyni |
(datované 11. oktobra 2010, pozn.) vyplyva, Ze stazovatelovo podanie nespiiialo naleZitosti
uplatnenia namietky zaujatosti a st'azovatel’ svoje podanie ani po niekol’kych vyzvach okresného
sudu nedoplnil. Okresny sud preto podla vtedy ucinného § 15a ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku na stazovatelom vznesené namietky zaujatosti neprihliadol avec nepredlozil
ani nadriadenému stdu.

17.1 Pokial’ ide o prvi namietku zaujatosti uplatnent stazovatel'om proti zdkonnej sudkyni [l
B - pisomnosti oznacenej ako ,,Oznamenie* zo 7. juna 2018 (adresovanej okresnym
sudom st'azovatel'ovi, pozn.) vyplyva, ze stazovatel’ podal ndmietku zaujatosti po uplynuti zakonne;j
lehoty, pretoze zmena zdkonného sudcu bola stazovatel'ovi oznamena listom z 25. aprila 2018,
ktory si stazovatel prevzal 18. méja 2018, a namietky zaujatosti boli podané az 2. juna 2018.
Z uvedeného dovodu okresny std na stazovatel'om uplatnent namietku zaujatosti neprihliadal a vec
nepredlozil ani nadriadenému sudu.

17.2 Druhd namietka zaujatosti proti zdkonnej sudkyni || ] T Vvyplyvala
zo stazovatelom podanej staznosti proti uzneseniu okresného stdu ¢. k. 1 Er 729/2009-171
z 18. februara 2021. Zakonna sudkyna vo svojej odpovedi z 22. aprila 2021 uviedla, Ze podanie,
ktorym sa uplatnila namietka zaujatosti, nespiiia zdkonom ustanovené naleZitosti, ide o opakované
uplatnenie namietky zaujatosti a podanie bolo podané oneskorene, pretoze v pravnej veci
stazovatela je zdkonnou sudkyiiou od 14. jula 2016, ked jej bola predmetna vec pridelena
opatrenim predsedu okresného stidu. Z uvedenych dovodov okresny sud ani na druht staZzovatel'om
uplatnent namietku zaujatosti neprihliadol a ani ju nepredlozil nadriadenému studu.

18. V suvislosti s konanim o ndmietkach zaujatosti Gstavny sid poznamenéva, zZe ustanovenie § 15a
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inné v ¢ase rozhodovania o stazovatelovej namietke
zaujatosti proti zdkonnej sudkyni |} S [obdobne ako v sucasnosti €inné ustanovenie
§ 52 Civilného sporového poriadku, pozn.; (dalej aj ,,CSP*)] sankcionovalo absenciu nalezitosti
podania o uplatneni namietok zaujatosti tym, ze sud na takéto podanie neprihliadal a vec nebol
povinny predlozit' ani nadriadenému sudu. Postup okresného sudu, ktory rozhodol o namietke
zaujatosti (bod 17 tohto uznesenia, pozn.) je preto mozné hodnotit’ za spravny a zékonny. V tejto
suvislosti ustavny sud stcasne akcentuje, Ze ak stazovatel nad’alej trval na zaujatosti zakonnej
sudkyne | 2! na ziklade niekolkych vyziev tejto sudkyne moznost’ odstranit
nedostatky svojho podania, ¢im by umoznil, aby jeho namietka zaujatosti bola predlozena
nadriadenému sudu. Kedze tak stazovatel neurobil, okresny sud uplatnil zdkonny postup
a na uplatnenl ndmietku zaujatosti neprihliadal. Okresny sud postupoval spravne aj v pripade,
ked’ stazovatelom prvi namietku zaujatosti uplatnenu proti zakonnej sudkyni || NG
posudil ako podant oneskorene (bod 17.1 tohto uznesenia, pozn.), pretoze s prihliadnutim



na skutkovy stav mozno jednoznacne konStatovat, Ze stazovatel podal namietku zaujatosti
az po uplynuti sedemdiiovej zdkonnej lehoty. Rovnako sa mozno stotoznit’ aj so spdsobom, akym
okresny sud posudil druhti namietku zaujatosti stazovatela proti uvedenej zakonnej sudkyni
(bod 17.2 tohto uznesenia, pozn.).

19. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavna staznost’ stazovatela je v tejto
Casti namietaného prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

20. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze zakladné prdvo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sidom je v civilnom konani garantované najmi prostrednictvom
institutu vylucenia sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodovania predmetnej veci pre zaujatost’.
Z uvedeného dovodu mozno sudcu vylucit bud’ na zaklade navrhu samotného sudcu, alebo na navrh
ucastnika stidneho konania. Predmet konania o uplatnenej namietke zaujatosti konajuceho sudcu
vSak nemozno stotoziiovat s predmetom konania, v ktorom dotknuty sudca kona a rozhoduje.
Konanie o uplatnenej ndmietke zaujatosti kon¢i rozhodnutim, ktorym konkrétny sudca je alebo nie
je vyli€eny z prerokuvania a rozhodovania urcitej veci. Toto rozhodnutie vSak nie je rozhodnutim
o otazke tvoriacej predmet (sporového) konania, v ktorom namietany sudca konal. Konanie
o uplatnenej namietke zaujatosti sudcu preto predstavuje ¢iastkovy procesny postup vseobecného
sidu smerujuci k rozhodnutiu sliziacemu na zabezpecCenie rozhodovania (sporovej) veci
nestrannym stdom (m. m. IIL. US 30/2010, III. US 424/2013). Pred samotnym rozhodnutim
o uplatnenej ndmietke zaujatosti je vSak potrebné, aby podanie ucastnika konania, ktorym namieta
nestrannost’ sudcu, spifialo uréité zakonom ustanovené predpoklady, ktorymi si vieobecné
ndlezitosti podania, uvedenie proti komu ndmietka smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca
vyluceny, kedy sa strana uplatiiujica namietku o ddovode vylicenia dozvedela a dokazy
na preukdzanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripista, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej
viny pripojit. Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ v zdkonom ustanovenej lehote siedmich dni,
odkedy sa strana dozvedela o dovode, pre ktory ma byt sudca vylaceny (§ 52 ods. 2 a § 53 ods. 1
CSP, pozn.). V pripade ak podanie zdkonné predpoklady nespiiia, okresny std naii neprihliada.
Je preto v zaujme strany konania, aby ndmietku zaujatosti uplatnila kvalifikovanym postupom
predpokladanym zékonom, pretoZze v opatnom pripade sa vystavuje riziku, Ze na vzneseni
namietku zaujatosti sa nebude prihliadat’. V komparécii s predchadzajucou pravnou upravou
v Ob¢ianskom sudnom poriadku (4¢innom do 30. jina 2016) mozno rezultovat, ze zdkonodarca
v Civilnom sporovom poriadku sprisnil podmienky na posudzovanie podani uplatitujucich ndmietky
zaujatosti, a to tym, ze v zmysle § 52 ods. 2 poslednej vety CSP sa v pripade nedostatkov podania
nepouZziju ustanovenia o odstranovani vad podania a namietku zaujatosti je v zmysle § 53 ods. 1
CSP nutné podat’ najneskoér do siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o dovode, pre ktory ma
byt sudca vyluceny. Prijatou legislativnou upravou tak zdkonodarca sleduje zamer zamedzit
zneuzivaniu inStitutu ndmietok zaujatosti a tym aj neimernému predlzovaniu sudneho konania.

IL.3. K navrhu staZovatela na zruSenie napadnutych uzneseni okresného sudu a ostatnym
navrhom uplatnenym v ustavnej st’aZnosti

21. V dosledku poruSenia svojich prav stazovatel Zziada tustavny sud, aby zruSil napadnuté
uznesenia okresného sudu (bod 1 tohto uznesenia, pozn.). Ked'Zze ustavny sid podani tstavni
staznost’ na zaklade uz uvedenych dovodov de facto ako celok odmietol, Gstavny sud sa d’alSimi



poziadavkami stazovatela vratane navrhu na zruSenie napadnutych uzneseni nezaoberal, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia oznacenych prav.

22. Odhliadnuc od prijatého zaveru, Gstavny sud v spojeni s argumentom stazovatel’a, Ze uznesenie
okresného sudu ¢. k. 1 Er 729/2009-176 z 24. marca 2021 vydal vyssi stdny tradnik, upriamuje
pozornost’ stazovatel’'a na nasledok nezaplatenia sidneho poplatku, ktorym je v zmysle § 10 ods. 1
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) zastavenie
konania. Podl'a § 14 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch v konani podl'a oznac¢eného zakona kona
a rozhoduje vyssi sudny tradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Oznacené uznesenie
okresného sudu je preto mozné povazovat’ za rozhodnutie vydané zdkonom opravnenym subjektom.

I1.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

23. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Gstavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zédkona o Ustavnom stde
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odévodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred tGstavnym sidom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je
splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit (m. m.
I1L. US 265/2014).

24. S prihliadnutim na vysledok postdenia aktudlnej ustavnej staznosti Ustavnym stdom
(ako to vyplyva z casti II.1 az I1.3 oddvodnenia tohto uznesenia) je evidentné, Ze iSlo o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom. Z tohto dovodu
ustavny sud tejto ziadosti stazovatel'a (podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24.augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



